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pienie si¢ przez te antropologic na osobnych dziedzinach zycia i do§wiadczenia
moze prowadzi¢ do réznicowania si¢ terminologii, narracji czy obszaréw zna-
czen. Warto wigc zastanowi¢ si¢ nad tym, czy takie procesy rzeczywiscie zacho-
dza (moim zdaniem tak si¢ dzieje), a jesli tak, to jakie s tego konsekwencje.
Sadzg, ze w miarg rozwoju antropologii problemowych tozsamos$é naszej
dyscypliny bedzie si¢ ksztattowaé inaczej niz dotychczas. Przypuszezam, ze ce-
cha charakterystyczng antropologii stanie si¢ polifonia, kt6ra rozumiem tu jako
réwnolegle brzmienie rozmaitych jezykoéw uzywanych do przedstawiania i in-
terpretowania badanej rzeczywistosci. Jesli przyjmiemy taka diagnoze, pojawi
si¢ jednak ogromnie istotne pytanie o zasadniczym dla tozsamoéci znaczeniu:
jakiemu modelowi nauki odpowiadataby wtedy antropologia? Wraz z tym py-
taniem powraca kwestia jednosci dyskursu antropologicznego. Moim zdaniem,
rozwdj antropologii problemowych zagraza tej jednogci, ale nie jest to zagrozenie
$miertelne. Istnieje bowiem niezwykle silne spoiwo taczace poszczegélne pola
dzialania antropologii problemowe;j i réznych tworzacych sig¢ na gruncie antro-
pologii subdyscyplin. Jest nim metoda, owa Geertzowska ,,metoda empirycznych
badan terenowych”, ktéra w dziataniu na kazdym polu i w obrebie kazdej sub-
dyscypliny uznaje si¢ za wlasciwg i fundamentalng, przesadzajaca o charakterze
naukowego przedsigwzigcia. Rysuje si¢ tym samym interesujaca zmiana w zbio-
rze wyznacznikéw tozsamosci naszej dyscypliny. Nie dyskurs i jezyk, ale meto-
da decyduje o tym, co jest, a co nie jest antropologia. To ciekawe przesuniecie
akcentow, ktére w moim przekonaniu odkrywa co$ wiecej — a mianowicie prymat
pragmatycznego podejscia do nauki, w ktorym w wigkszym stopniu liczy si¢ na-
stawienie na praktyczne zastosowanie wiedzy do tlumaczenia rzeczywistoéci niz
na refleksje o same;j tej wiedzy; w cenie jest uzytecznoéé poznania, a nie samo
poznanie. Wiele wskazuje na to, Zze w najblizszym czasie szeroko rozumiana sa-
mowiedza antropologii interesowa¢ bedzie antropologéw w mniejszym stopniu.
Zdecydowana wigkszo$¢ skupi si¢ na ukazywaniu konkretnych pozytkéw ptyna-
cych z wypracowanej wiedzy i z badan antropologicznych. Moze wigc §wiadku-
jemy kolejnemu etapowi rozwoju naszej dyscypliny.
Katarzyna Kaniowska
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DOSWIADCZANIU RZECZYWISTOSCI

W stron¢ emocji i doSwiadczania. Zerwanie scjentystyczne?

Emocjonalno$é, silnie powiazana z zawodowymi, ale réwniez z prywatny-
mi do$wiadczeniami antropologa/antropolozki, przez diugie lata sytuowata sie
w nauce (upraszczajac, nazwijmy ja nauka, oparta na racjonalnosci epistemologii
Zachodu) na przeciwleglym biegunie do dwéch réznych kondycji poznajacego
podmiotu. Z jednej strony, ,,bycie emocjonalnym” w procesie poznania to prze-
ciwstawianie si¢ racjonalnemu procesowi myslenia, z drugiej zas strony, bywa
to antidotum na negatywnie warto$ciowane ,,wyobcowanie ze $wiata” réwno-
znaczne z zachowaniem wiary w korespondencyjna teorig prawdy, obiektywizm
poznawczy, nieomylno$¢ rozstrzygnigé metodologicznych itp. W odwréconej
perspektywie, nieeksponowanie wlasnych doswiadczen, przezyé i stanéw emo-
cjonalnych w procesie poznania i formulowania wiedzy postrzegane bywa jako
wyraz negatywnie warto$ciowanego, kojarzonego z dyskredytowanym pozyty-
wizmem, zdystansowania wobec $wiata, jako przejaw braku samorefleksji antro-
pologa i §wiadectwo jego niezaangazowania w sytuacjg badania. Oczywiste jest,
ze wspomniana réznorodno$¢ oceniania emocjonalnosci w procesie poznania
wynika z odmiennych kontekstéw formutowania tych ocen. Celem artykutu jest
zarysowanie tych podejs¢ badawczych i interpretacyjnych w antropologii spo-
teczno-kulturowej, dla ktérych ,,bycie emocjonalnym, do$wiadczajacym i auto-
refleksyjnym” badaczem stanowi podstawe jej uprawiania.

W antropologii spoleczno-kulturowej zmieniaja si¢ instrumenty uprawomoc-
nienia trybéw poznania rzeczywistosci i sposobéw jej interpretacji. Dyscyplina
narodzila si¢ z paradoksu. Od swoich poczatkéw stanowita przejaw scjentyzmu,
checi unaukowienia ludzkiej ciekawosci réznych styléw zycia i poznania Innego,
a zarazem moment jej przejécia z luznej formacji w profesjonalna dyscypling
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zbiegt si¢ w czasie z przelomem antypozytywistycznym, ktéry ulokowat ja po
stronie nauk humanistycznych, wydobywajac jej idiograficzny i refleksyjny cha-
rakter. W intelektualnej historii antropologii czas jej transformacji w akademicka,
profesj¢ zdominowany byl przez pozytywistyczny paradygmat, ktéry wyrugo-
wal z niej przejawy intersubiektywnych doswiadczen poznajacych podmiotow.
Trajektoria rozwoju antropologii pokazuje wyraznie, ze od momentu jej wejscia
w faz¢ modernizmu rozumienie nie jest juz po Diltheyowsku przeciwstawiane
wyjasnianiu. Coraz czeéciej, w mniej lub bardziej bezposredni sposéb, jest ono
definiowane jako stan psychofizyczny badajacego, a zatem jako proces, w kto-
rym teorie i sposoby po Kartezjafisku rozumianej racjonalnogci przestajq funk-
cjonowac jako elementy kluczowe. Po tak zwanym kryzysie reprezentacji z lat
80. XX wieku i kolejnych zwrotach dyscypliny: lingwistycznym, literackim,
refleksyjnym, etycznym, performatywnym, zamiast imponujacych budowli po-
Jjeciowych wznoszonych na fundamentach usankcjonowanych tradycjg zalozen
natury ontologicznej i epistemologicznej coraz czesciej tworzy si¢ konstrukcje
tymczasowe, osadzone na presupozycjach, ktére ewoluujg pod wplywem dyna-
miki prowadzonych badan i do$wiadczen z nich wynikajacych.

Dyskurs naukowy nie jest juz postrzegany jako radykalne przeciwstawie-
nie wiedzy potocznej, definiowanej jako rodzaj poznania z natury iluzoryczny,
bo sytuujacy si¢ poza scjentystycznymi trybami uprawomocnienia, w bliskim
sasiedztwie poznania codziennego, zaposredniczonego przez ciato i zmysty
(Kaufmann 2010: 35). Stuszne jednak wydaje si¢ takze rozpoznanie Catherine
A. Lutz, wedle ktérej tkwigca w same;j istocie emocji irracjonalnosé prowadzi
do ich kulturowego kojarzenia z idea chaosu. Jak pisze Lutz: ,,Podczas gdy mysl
i racjonalno$¢ prowadza do przewidywalnosci i porzadku, odpowiednio niewie-
le sensu, porzadku i wzoru mozna znalezé w emocjach i irracjonalnosci” (Lutz
2012: 34). Wspomniana prawidlowos$é w konceptualizowaniu emocji widoczna
jest w potocznych metaforach uzywanych wtedy, gdy staramy sie zobrazowad
nacechowane nimi stany psychofizyczne; méwimy wéwczas o ,»byciu targanym
przez emocje”, o ,,chaosie mysli”, ,,byciu wzburzonym”, o ,,metliku, zamecie
w glowie”, ,biegu mysli”. Tymczasem emocje stanowia, niezbywalny element
kazdego procesu poznawczego, zaréwno codziennego, potocznego doswiadcza-
nia $wiata, jak i naukowego trybu poznania, i nickoniecznie, co oczywiste, wigzg
si¢ ze stanem chaosu poznawczego. Dobitnie wyrazil to swego czasu William
M. Reddy, piszac:

emocje nie moga by¢ uwazane — jak ma to miejsce na Zachodzie — za szczatko-
wa, somatyczna, antyracjonalng dziedzing $wiadomego Zycia, ktérej turbulencije
ciagle zagrazajg formutowaniu jasnych intencji. Zamiast tego — twierdzg — musza,
by¢ uwazane za whasciwe miejsce zdolnosei do przyjecia, weryfikacji lub odrzu-
cenia konstrukeji kulturowych lub dyskursywnych jakiegokolwiek rodzaju (Reddy
2012: 112).
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Niewatpliwie jednak na potoczny sposob konceptualizowania emocji ma
wplyw romantyczne ich utozsamianie z afe ofcig i irracjonalnym postrze-
ganiem 1zeczywistosci, a takze z pozarozumowym wyjasnianiem obserwowa-
nych zjawisk, co sprawia, ze ,.emocjonalnos¢” oraz ,,dowiadczanie codzienno-
éci” rozumiane sg jako antonimy ,teorii”. Warto jednak wroci¢ do etymologii
ostatniego z pojec, przypominajac, Ze podobnie jak stowo ,.teatr”, tak i ,teoria”
posiada grecki rdzen zwigzany z widzeniem — theorein — okreslajacy czynnosé
widzenia oraz kontemplacji. Wspélnym elementem obu stow jest oglad i §wia-
doma obserwacja zjawisk (Kirkkopelto 2008: 17). Jak podkre$la Paul Thagard,
istnieje wiele r6znych sposobdw powigzan emocji i epistemologii. Tradycyjna
epistemologia analityczna w duzej mierze ignorowata rolg¢ emocji w tworzeniu
wiedzy, ale wspomniane zwigzki widziane z szerszej perspektywy okazuja sig
istotne. W szczego6lnosci rozumienie rozwoju wiedzy naukowej wymaga dostrze-
gania pozytywnego wkladu mysélenia emocjonalnego do wszelkiego poznania.
Jak stusznie zauwaza Thagard:

Emocje takie jak ciekawos¢, zdumienie i zaskoczenie sa nierozerwalnie zwigzane
z poznawczym procesem badan naukowych, prowadzac naukowcéw do wygenero-
wania waznych pytan i podejmowania préb odpowiedzi na nie. (...) Nieuchronne
przeszkody napotykane w tym procesie mogg réwniez prowadzi¢ do negatywnych
emocji, takich jak strach, zmartwienie, frustracja, gniew i rozczarowania. (...) Za-
rdwno pozytywne, jak i negatywne emocje stanowig drogowskazy, informujac bada-
cza o biezacych postgpach i realizowanych kierunkach badan (Thagard 2008: 168).

Rozne oblicza racjonalnosci

Aktualny stan $wiadomosci naukowej, takze antropologicznej, jest rezulta-
tem znaczacych zmian w sposobie myslenia o pojgciu racjonalnosci. W pierw-
szej polowie XX wicku, za sprawa Kola Wiedenskiego i zainicjowanej w jego
srodowisku debaty na temat racjonalnosci nauki wprzggnigtej w tryby logiczne-
go empiryzmu, dominowato bezdyskusyjne przekonanie, wedle ktérego nauka
to uobecnienie, ucielesnienie racjonalnosci'. Myslenie to zostalo powaznie nad-
wyrezone przez poglady Thomasa Kuhna wylozone w ksiazce The Structure of
Scientific Revolutions (1962), a jego radykalne odrzucenie wigzato si¢ z recepcja.
pogladéw Paula K. Feyerabenda, gloszacego migdzy innymi w ksiazce Against
Method, ze nie ma zasadniczej réznicy migdzy nauka Zachodu a na przyktad my-
Sleniem magicznym Azande, co pozwolito mu na okreslenie tej pierwszej mia-
nem wspdlczesnej formy irracjonalnoécei (Feyerabend 1975).

! Por. Buczytiska-Garewicz 1993,
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Oczywiste jest, ze zar6wno logiczny empiryzm, jak i anarchizm metodologicz-
ny to skrajne stanowiska w dyskusji nad kategoria ratio w nauce, jednak nie o rze-
czywista racjonalnos$¢ nauki idzie w podjgtej tu refleksji, a Jjedynie o to, w jaki spo-
s6b wspommniana racjonalno$é jest rozumiana i definiowana, Tym samym odejécie
od pozytywistycznego czy tez modernistycznego stylu uprawiania nauki w strone
podkreslania istotnosci osobistych doswiadczen badacza i uwzgledniania zaréwno
emocjonalnej, jak i dzialaniowej (w tym takze performatywnej) strony poznania
naukowego nie oznacza rezygnowania z racjonalnoéci jako takiej. Ta ostatnia moze
by¢ dzielona na pojeciowa, logiczna, ontologiczng, teoriopoznawcza, metodolo-
giczna, praktyczng (Kleszcz 1998: 38-85), a takze poznawcza, tre§ciowa, zdrowo-
rozsadkowa, pragmatyczna, ontyczng itp. (Zycinski 1985: 187-205). Wymienione
rodzaje racjonalnosci nie wyczerpuja, rzecz Jasna, jej mozliwych konceptualizacji.
Istotniejszg bodaj kwestia jest odréznienie nognikéw racjonalnosci (przedmiotéw,
o ktérych racjonalnosc jest orzekana) od jej kryteriéw, na przyktad niesprzeczno-
$ci. Mozna zatem powiedzieé, ze glosy sprzeciwu badZ obawy, czy aby podkresla-
nie doswiadczeniowej, sensoryczne; i emocjonalnej strony poznania nie sprowadza
antropologii do sztuki czy tez filozofujacej refleksji, wynikaja z nieuzasadnionego
stawiania znaku réwnosci miedzy konwencja, przedstawiania/reprezentacji antro-
pologicznej wiedzy a epistemologia. Podobnie jak realizm etnograficznego opisu
nie zagwiadcza o realizmie epistemologicznym, tak i podkreslanie zar6wno roli do-
S$wiadczenia, jak i subiektywnego do$wiadczania $wiata nie odbiera, niejako z de-
finicji, antropologicznej wiedzy jej intersubiektywnego charakteru i mozliwosci jei
srodowiskowej, naukowej weryfikowalnosci.

Te nowe sposoby dochodzenia do wiedzy czy tez lokalnej prawdy pokazuja
jedynie, ze sposobéw racjonalizowania poznania jest wiele. Wiasciwie refleksja
na temat nowych, zwréconych ku doswiadczeniu drog poznawania w antropolo-
gii ma charakter metadyskursywny, gdyz dotyczy poziomu koncepcji racjonalno-
$ci nauki, a nie racjonalnoéci jej samej. W interdyskursie naukowym ,,racjonal-
na” jest nauka zachodnia fundowana na projekcie Kartezjafiskim jako narzedzie
pozwalajace na ,,obiektywne” poznanie i »adekwatny” opis rzeczywistosci, na-
tomiast w mysl relatywizmu ontologicznego zyjemy w réznych, nieprzektadal-
nych $§wiatach, a tym samym pojecie »~Tacjonalnosci” przestaje byé operacyjnie
uzyteczne. Nihilistyczne zwatpienie w ,,prawdziwoéé” poznania naukowego pro-
wadzi czasem do skrajnego relatywizmu, kt6ry manifestuje si¢ w subiektywnej

postawie badawczej odrzucajacej standardy »racjonalnosci naukowej”. Przypo-
minajac fragment debaty sygnowanej nazwiskami takich filozofow nauki jak,
na przyktad, Peter Winch (1995), Thomas Kuhn (1962), Richard Rorty (1994,
1999), Ernest Gellner (1998), Hilary Putnam (1998), warto zwrdcié uwage na
fakt, ze racjonalno$¢ jest pewnym systemem mySlowym, ktéry moze mieé rézne
oblicza, a wiaze sie ze spoleczno-kulturowym procesem negocjowania znaczen
Swiata. W obrebie nauki dziatania takie sa podejmowane przez wspdlnote okre-
slonego stylu myslowego. Trudno zatem wnioskowa¢, kiére metody i postawy

g
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badawcze sq bardziej racjonalne, gdyz ich waloryzacja dokonuje sie, jak wiemy,
w konkretnych systemach mys$lowych i pojeciach tworzonych w ramach tych
wspolnot i przez ich istnienie legitymizowanych.

W strong¢ zmyslow i doswiadezania

Jedni z pierwszych antropologéw zwréconych ku sensorycznosci — David
Howes i Sarah Pink — podkreslaja konieczno$é rozwijania myélenia poza ,,pu-
detkiem reprezentacyjnej teorii produkeji wiedzy”, ktérego $ciany s utworzone
przez dychotomi¢ migdzy podmiotem i przedmiotem, miedzy tym, co indywi-
dualne i spoleczne, a takze migedzy obiektem i jego obrazem (Howes 2010: 333;
Pink 2010: 332). Podobne rozpoznanie odnajdujemy w refleksji Tima Ingolda,
ktéry w swojej ksiazce zatytutowanej The Perception of the Environment. Essays
of Livelihood, Dwelling and Skill (Ingold 2000) przeprowadza krytyllcg rt:aduk—
cji postrzegania otoczenia fundowanego na triadycznej relacji aczacej obiekty,
ich wizualizacje oraz interpretacje, podkreslajac, Ze ograniczenie to jest wszech-
obecne zar6wno w antropologii zmystéw, jak i w badaniach wizualnych w ogéle
(Ingold 2011: 315). Ingold zaznacza, ze gléwne roszczenie antropologii zmystéw
dotyczy detronizacji spostrzezeniowej wizji poznania wywiedzionej z panteonu
intelektualnego $wiata Zachodu na rzecz dowarto$ciowania mniej widocznych
modalnosci zmystowych, zwlaszcza tych, ktére odkryte zostalty wsrod spolecz-
nosci niezachodnich. Jednoczesnie antropolog stara si¢ pokazaé, ze poznajemy
rzeczywistos¢ oraz Srodowisko, w ktérym jesteSmy zanurzeni, nie tylko w trybie
aktywnej, zaangazowanej wzrokowej percepcji otoczenia, ale takze poprzez shu-
chanie, doswiadczenie dZzwigku, barwy, zapachu i smaku.

Ingold wielokrotnie podkresla potrzebg demontazu ramy tradycyjnie pojmowe.t—
nego poznania, zaktadajac, ze kazda zywa istota jest konstytuowana poprzez swoje
relacje z ludzkim i pozaludzkim otoczeniem. Tymczasem, zdaniem antropologa,
postulatorzy antropologii zmystéw tacy, jak krytykowany przez niego David Ho-
wes, paradoksalnie, proponuja ten sam mechanizm poznania, co zwolennicy pry-
matu antropologii wizualnej, skoncentrowanej na wzrokowym byciu w §wiecie,
a dzieje si¢ to wéwczas, gdy dokladaja do Swiata obrazu dzwigki, uczucia i zapa-
chy. W wyniku tego manewru mnoza sig, jak przekonuje Ingold, kolejne scapes:

Podczas gdy oczy przywrocily nam §wiat w jego wizualnym obrazie, powstatym
w terminie historii sztuki, jakim jest krajobraz, nastgpnie réwniez uszy odstonity
jego postaé dzwigkowa, skéra — dotykokrajobraz (fouchscape), nos — zapachokraj-
obraz (smellscape), i tak dalej. W rzeczywistosci, oczywiste jest, ze ludzie zamiesz-
kuja $rodowisko nie krojone wzdtuz linii sziakéw czuciowych, przez ktére maja do
niego dostep. To jest ten sam $wiat, niezaleznie od obranych $ciezek dostepu. Ale
te kilka scapes nie odnosi si¢ do praktycznie i produktywnie zamieszkatego $wiata.
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Odnosza sig¢ one do wirtualnych $wiatow wyczarowanych przez uchwycenie ucie-
lesnionego, percepcyjnego doswiadczenia codziennodci. Luka miedzy praktyks
percepcji i wyobraznig zmystows jest rozlegta jak nigdy dotad. (Ingold 2011: 316).

Tym samym, jak wydaje si¢ przekonywaé antropolog, realny $wiat zastapio-
ny zostaje jego uzmystowionymi wersjami, ktére nie wzbogacaja procesu jego
doswiadczania, ale zamykaja go w ramach modusu dotykowego/czuciowego, za-
pachowego, dZwigkowego itp. Zmystowe do$wiadczenie konstytuuje si¢ w pro-
cesie przezywania rzeczywistosci przez ludzi, w toku zamieszkiwania w $wiecie
praktyk, gdzie logika/wrazliwo$é, rozum/emocje powinny zostaé¢ zlokalizowa-
ne w jednej operacyjnej relacji, a nie funkcjonowaé niezaleznie. Zgodnie z tym
zatozeniem powinnismy uwzgledniaé catg te dynamiczna triangulacje zmystéw,
taczac logike i wrazliwod¢, rozum i emocje, wreszcie umyst i ciato. Ten cel
wymaga krytycznego przemyslenia istniejacych teorii spoteczno-kulturowych
w odniesieniu do catosci doswiadczenia zmystowego, jest takze zaproszeniem do
kulturowej krytyki neuronauki (Ingold 2011: 314).

Pojawienie si¢ antropologii zmystéw na poczatku lat 90. XX wieku wigze sie
zwykle z falg postmodernizmu w dyscyplinie i rozwojem studiéw postkolonial-
nych, co pokazuje, iz presupozycje powstania tej stosunkowo milodej perspek-
tywy badawczej majg charakter zaréwno epistemologiczny, jak i polityczny’.
Keizo Miyasaka (2012: 199) przypomina na przyklad, ze rozw6j antropologii
zmystoéw przecina sig z momentem dotarcia do antropologii wplywéw dekon-
strukeji i postmodernizmu, ktére stanowia krytyczna przeciwwage dla modelu
modernistycznego. Ten ostatni jest przez Miyasake okreslany jako ,,linia gra-
niczna realizmu” wytwarzajacego etnografie w postaci kulturowych reprezenta-
cji, konstruowanych na podstawie milczacej obserwacji dyskurséw osadzonych
w asymetrycznych kolonialnych i postkolonialnych relacjach wladzy. W tak za-
rysowanym kontekscie zwr6cenie sig ku antropologii sensorycznej stanowi jedng
z drog osadzenia badafi w codziennosci, ktérej doswiadczanie uruchamia spo-
soby poznania wymykajace si¢ zachodniej logice racjonalnosci i mechanizmom
utrwalajacym istniejace dysproporcje migdzy pierwszym i trzecim Swiatem, ale
takze migdzy ekspertem-badaczem i badanymi. W pewnym sensie zwracanie
si¢ poznania antropologicznego w strone do$wiadczania codzienno$ci zmieni-

1o swoja lokalizacjg w dyscyplinowej metarefleksji. Antropolodzy ,,0d zawsze”
interesowali si¢ konkretem kulturowym, ale od niedawna zaczeli rezygnowad
z ferowania wlasnej perspektywy i siatki pojeciowej w przedstawianiu i subiek-
tywnej waloryzacji poznawanych zjawisk. Mozna by zaryzykowaé teze, iz zwrot

? Pierwsza dyskusja panclowa poswigcona antropologii zmysiéw zostata zorganizowana w 1989 r.
przez Kanadyjskie Towarzystwo Antropologiczne (Canadian Anthropology Society — CASCA) na Car-
leton University w Ottawie. Do pierwszych, najwazniejszych publikacji popularyzujacych antropologie
zmystow zalicza si¢ zwykle nastgpujace: Howes, ed., 1991, 2004; Classen 1993; Stoller 1989. W pol-
skiej antropologii warto odnotowa artykut Doroty Angutek (2010).

'
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doéwiadczeniowy przyczynia si¢ do egalitaryzacji poznania w dyscyplinie, l‘(tél.'a?
choé czasem tylko postulatywnie, potrafi rezygnowaé ze swlojej akademickiej
eksperckosci na rzecz wspélpracy i badawczego wspéid‘zia‘kama. - .

U podstaw antropologii zwréconej ku do§wiadczeniu i sensorycznosci thkwi
zalozenie, ze antropolodzy powinni zblizy¢ si¢ do spolecznego konkretu po to?
by méc mozliwie najwierniej, najbardziej ,,naturalnie” — tol jest w s.posc')llj bhslfl
potocznym, codziennym sposobom do$wiadczania rzeczywistosci — ja opisywac.
Wchodzenie w topograficznie pojmowany teren i manifestowanie zabtoconych
butéw juz nie wystarczy. Bycie z ludzmi to nie tylko spotkanie face to fa_'ce, to
dzielenie z nimi zapachow, dzwigkdw, faktur materialéw i ksztahtdw przedmiotow.
Tylko poprzez wspéhuczestniczenie we wspdlnym uniwersum Sensoryczaym mo-
zemy zblizy¢ si¢ do ich prawdy. Tak méwia zwolennicy ,,uzrqyslowlgne] an.tr.opo-
logii” — my$le, ze to dwuznaczne okreslenie jest tutaj jak najbardziej na miejscu.
Zarysowana perspektywa uzmyslawia bowiem, ze rezygnacja z do$wiadczenia
i zmystowosci poznania jest ryzykowna w sytuacji, gdy zalezy nam na przekfo-
czeniu logocentryzmu dyscypliny i negatywnie pojetego profesjonalizmu, ktéry
konotuje wycofanie si¢ antropologa na bezpieczng pozycj¢ obserwatora. RBStyTI:l—
cja doswiadczenia, sensorycznodci i emocjonalnosci wpisujg sig w dochO(‘izeme
do antropologicznej wiedzy w toku przezycia, autorefleks;ji i wspémczesmcha,
choé nie musi to oznaczaé¢ odczuwania calej tej ztozonodci sytuacji badawczej na
,,wlasnej, antropologicznej skérze”. Nawet jesli nie chcemy podzielac tego, badz
co badZ intymnego, §wiata naszych rozmowcow, mozemy probowa¢ uwzgled-
niaé¢ go w procesie badawczym, cho¢ trudno tu o rozstrzygnigcia jednoz_naczne.
Zawsze istnieje ryzyko trywializacji sensorycznie zwroconych badan i obawa
o utrate mozliwosci ich naukowej weryfikacji. o

Wprawdzie poczatki antropologii sensorycznej, o ktorych mowa, siggaja
lat 90. XX wieku, jednak traktowanie ich jako przejawu postmoderny w dys-
cyplinie wydaje si¢ do$¢ ktopotliwe. Niemala rol¢ w marginalizowaniu jej eIe.-'
mentdw pojawiajacych sie znacznie wczesniej, na przykltad w antropologii
Bronistawa Malinowskiego czy Margaret Mead, odegrala postmodernistyczna
dezawuacja nowoczesnych form etnografii jako dazacych do realiz.mu kosz-
tem pomijania wszelkich metod poznania niemieszczacych si¢ w racjonalnym,
prototypowym stylu uprawiania nauki. Tymczasem, jak pamigtamy, moderna
to czasy eksperymentu z forma, synestezji sztuk oraz apoteozy zmyslf’)w takze
w reprezentacjach antropologicznych. Anna Grimshaw, charakteryzujac etno-
grafie Malinowskiego, stwierdza na przyklad, iz mimo ze wqueowany przez
niego wzorzec modernistycznego antropologa jako bohatera nie stanowi juz
niekwestionowanej podstawy dyscypliny, to jednak jego antropologia, ktdra ba-
daczka okresla mianem romantycznej, byla wizjonerska. Laczyta bowiem w em-
pirycznym poznaniu etnograficzne rozumienie wynikajace z doéwianzenia,
cielesnosci i zmystow badacza z obserwacja i refleksja intelektualng (Grimshaw
2002: 53).
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Warto w tym miejscu przypomnieé, ze Malinowski zapisal si¢ w historii dys-
cypliny nie tylko jako fundator myslenia o sytuacji bycia w terenie w drama-
tycznych, dziataniowych kategoriach mise-en-scéne, ale takze jako badacz, ktory
podkreslat, iz w doswiadczeniu i poznaniu etnograficznym, podobnie Jjak w ko-
munikacji, istotng role odgrywa dotyk; takze ten zwerbalizowany, lingwistycz-
ny, realizowany poprzez funkcje Jezykowa, ktéra Malinowski okreslit mianem
fatycznej (Malinowski 1923: 451-5 10). W 1953 roku Margaret Mead i Rhoda
Métraux w ksigzce zatytutowanej The Study of Culture at a Distance postulowaty
badanie zmystéw w réznych kulturach, koncentrujac sie na roli dotyku, wechu
i stuchu w kulturze rosyjskiej (Mead, Métraux 1953: 174-182). W polskiej etno-
grafii istotno$é roli emocjonalnego i sensorycznego do$wiadczania rzeczywisto-
$ci w procesie poznania zostata w wyrazny sposob zwerbalizowana na przyktad
W Spolecznosci wiejskiej Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej, kt6ra podkreslata
konieczno$¢ zaglebienia sie badacza w poznawane Srodowisko, piszac:

Trzeba odrzuci¢ precz whasny §wiat nawykéw, pojec, reakcji. Nie mierzy¢ whasng
miara tych ludzi z ,,innego $wiata”. Zzyé sig z nimi tak, by przejaé ich miare poj-
mowania otaczajacych zjawisk. Wydaje sie to trudne, ale tylko na pozor. Bo takg
umiejemosé wrosniecia w §rodowisko zdobywa sig z dnia na dziefi wraz z poste-
pem badan, ktére nie polegaja na suchym rejestrowaniu dostrzezonych zjawisk,
ale na ich przezywaniu. Az stang si¢ namacalne, zywe, pulsujace zyws krwia.
I zrozumiate (Zawistowicz-Adamska 1948:128).

Zarysowane tu zaledwie przyktady antycypacji elementéw fundujacych an-
tropologi¢ zmystéw pokazuja wyraznie, Ze zwrdcenie si¢ antropologii ku senso-
rycznej stronie doswiadczania rzeczywistosci i u§wiadomienie sobie istotnogci tej
sfery we wspéttworzeniu kultury nie jest wynikiem inspiracji postmodernistycz-
nych. W pewnym stopniu antropologia zmystéw uprawiana dzig, miedzy inny-
mi przez Paula Stollera (1989), stanowi takze rencsans fenomenologii percepcji
Maurice’a Merleau-Ponty’ego, akcentujac multisensoryczna, podstawg wiedzy,
ktora powstaje w mediacji miedzy do$wiadczaniem i postrzeganiem §wiata ma-
terialnego, spotecznego i duchowego. W polskiej antropologii watki te podkresla
na przyktad Tomasz Rakowski, ktéry pozostajac pod wyraznym wplywem inspi-
racji fenomenologicznych, okresla swoje praktyki badawcze mianem »etnografii
opartej na dostrzezeniu horyzontu ciata i $wiata” (Rakowski 2011: 133). Przede

3 Przypomniany sposéb rozumienia badas terenowych opisany zostat wezesniej w ksiazce antropo-
loga, w ktérej czytamy, ze etnografia powstaje ze szczegélnego rodzaju nieobecnoéci. , Pojechalem tam,
bo mnie - etnografa tam jeszcze nie byto”, pisze Rakowski, ,Nie bylo mojej etnografii tego miejsca”,
»Bycie tam” to przebywanie na terytorium etnologicznej/antropologiczne; (nie)}wiedzy profesjonalne;.
Zdaniem Rakowskiego, wiedza ta stanowi synonim do$wiadczenia; ,,chodzi tu o doswiadczenie ro-
zumiane raczej jako pewna umiejgtnosé praktyczna, czyli cos, o czym myslimy, méwiac, ze mamy
W wykonywaniu jakiej$ czynnogci dos$wiadczenie, a jako antropolog uwazam, Ze zaczynam mieé do-
swiadczenie w przebywaniu w cudzej rzeczywistosci” (Rakowski 2009: 21).
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wszystkim jednék wyostrza procesualnosc ,,})yc.ia w terenifa”, na k.t('?ra( .skilac:{ag.at
sig zar6wno wybory badacza, jego przemyslenia i strateg.le,. jak i zycie ludzi,
ktorzy sytuacje badania wspéitworzat.lAntropolog dyl_lam_xfu_]e badania te.renc.),-’
we, podkreslajac koniecznos¢é podqz.anla za ,.,wydarz.en.larm oraz ,,znaczeniami
droga prowadzacg przez dostrzeganie, dos’:wgc.lczame i rozumienie. Tyrr'1 sa.m};m
teren ulega w jego rozwazaniach refleksyjnej 111.ternal1.zac_]1, co powo.duje, ze to,
co najcenniejsze w sytuacji badawczej, pozost'fge. doplero ,(,:lo odkrycia, sytuujac
sig w przestrzeni ,,profesjonalnej etnograﬁczne] niewiedzy”. . ‘

Nadia Seremetakis (1994), zajmujac si¢ sensorycznym wymiarem historycz-
nej pamigei i $wiadomos$ci w odniesieniu do kultury materialnej, Wydobywa
i aktualizuje postulat Waltera Benjamina, aby badajac da.\.ny momen’t h.lstorycz.ny,
analizowa¢ wzajemne oddzialywanie sensorium z co‘c‘lzlenny’m doswmdc.‘,zemel‘n
zyciowym. Wspomniane style uprawiania antropologii zn.lyslf)v_v m?hjq kolejl;
ne asocjacje, a wérdd nich fenomenologiczny k9ncept w1s3_1(?301.d93\.vladczanyc
swiatow Alfreda Schiitza (2008). Jeden z rozdziatow S\:’\:’O_]E‘] k31aLz‘k1 rc’a'zpoczyna
filozof od przywolania rozpoznania Williamff. Jamesa, iz rlzefzzym§tosc-oznacza
po prostu relacj¢ do naszego emocjonalnego i aktywnego §wiata, piszac:

Swiat od samego poczatku nie jest prywatnym $wiatem km_lkrelnej jet_:lnost-
ki, lecz §wiatem intersubiektywnym, wspdlnym nam ws-zystklm, st:fmowlatcym
dla nas wysoce praktyczny, a nie teoretyczny obiek’t zamt.eres‘owama. (...) za-
tem nie tylko dzialamy w obrebie §wiata, ale tez nan 9dd21atujemy. Hasze cie-
lesne poruszenie (kinestetyczne, lokomocyjne, opera(:)./]ne) — ’rzec- mozna — I.la];
pedzaja $wiat, modyfikujac bad? zmieniajac p?zynalezqce <.ioln obiekty oraz ic
wzajemne relacje. Z drugiej jednak strony, obie:'kty te staw1a‘|a,; naszym czynom
opor, ktory albo musi zostaé przez nas przezwycns;iony, albo ktéremu musimy sig¢
poddaé. W tym sensie stuszne bedzie stwierdzenie, ze naszym naturalnym nasfa—
wieniem wobec $wiata Zycia codziennego rzadzi motyw pragmatyczny (Schiitz
2008: 18).

Renesans optyki fenomenologicznej w powigzaniu z pra:gm.atyzmem pokazu-
je wyraznie, Ze poznanie w antropologii pqsiada W znacznej mierze ch‘arakter 5y-
tuacyjny i jako takie nie wspiera si¢ na apriorycznej, pozytywistycznej .koncepq}
nauki. Warunki, w jakich jestesmy zanurzeni w zyciu codziennym, mozna badartc,
wykorzystujac szereg réznych, czasem altemaWych, ﬁlqzoﬁcm‘l}'{ch punk”[m.rv
widzenia tak, by uchwyci¢ sytuacjg bycia ludzi w ich osoplstych i Jednoczesple
spotecznych $wiatach. Zwrot dos’wiadcz.eniowy uzup_c.a}mony 0 aspekf al_Jahzy
sensorycznej stanowi wyraz zwrocenia si¢ antr.opo-logn ku prakty}(om zycia co-
dziennego. Celem tak zorientowanego poznania nie _]f:st'wyiacczm‘e poszerzanie
akademickich zasobow wiedzy, ale takze rozpoznanie i zrozumienie Wllelora—
kich, nierzadko alternatywnych sposobow zamieszkiwania i praktykowania tych
swiatow.
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Przekroczy¢ jezyk i tekst

Pojawienie si¢ w antropologii perspektywy interpretacyjnej zogniskowanej na
kategorii do$wiadczania rzeczywistoéci 1 jej sensorycznym wymiarze mozna by
postrzega¢ jako wyraz negacji przeobrazen dyscypliny po zwrocie lingwistycz-
nym i literackim, reorientujacych ja na jezykowy i literacki, a zatem konstruk-
tywistyczny wymiar zar6wno poznania, jak i poznawanej rzeczywisto$ci. Lin-
guistic turn, zainicjowany juz w $rodowisku Kota Wiederniskiego, wzmocniony
filozofia jezyka potocznego, ktorego najwyrazistsza postaé zostala sformutowana
przez Richarda Rorty’ego (Rorty, ed., 1967), podkreslit konstruktywistyczne my-
Slenie o rzeczywistosci spoteczno-kulturowe;j. Zaakcentowanie jezykowej natury
poznania i wiedzy pozbawilo tradycyjng wyobraznie naukowa mocy eksplana-
cyjnej, podwazajac jej fundamenty, a przede wszystkim przekonanie o mozliwo-
$ci obiektywnego ukazania ,,prawdziwej” natury zjawisk; z cata moca odstonito
spoteczny i konwencjonalny wymiar wiedzy. Podczas gdy pozytywistyczny em-
piryzm uznawat rzeczywistos¢ usytuowana ,,tam” za poznawalng dzieki teoriom
i mapom wypracowanym ,,tu”, zwrot lingwistyczny odwrécit te relacje, poka-
zujac, Ze nasz opis rzeczywistosci jest dlan konstytutywny, pierwotne sa nasze
mapy, a rzeczywistos¢ ,,tam” jest wtérna. Zwolennicy zwrotu do§wiadczeniowe-
g0 idg jeszcze dalej, prébujac przekroczy¢ zardéwno naiwny scjentyzm, jak i pry-
mat jezyka w konstytuowaniu i do$wiadczaniu rzeczywistosci. Bycie w $wiecie
jest bowiem takze milczace, dziataniowe, intrarelacyjne, sensoryczne, stowem
niewypowiadane. Podobne zdanie wypowiedziala swego czasu Kirsten Hastrup,
podkreslajac, ze ,,antropologia ma zobowiazania wobec $wiata poza stowami.
Spoleczne dos$wiadczenie cztowieka — a zatem i material etnograficzny — ma
w znacznej mierze charakter niewerbalny. (...) Badany $wiat opiera sie nie na
zdaniach, lecz na empirycznej rzeczywisto$ci mieszczacej sig na krawedzi tych
zdan — na etnografii” (Hastrup 2008: 60).

Préba zblizenia si¢ do tego wymiaru rzeczywistosci i kultury wymaga stwo-
rzenia epistemologii poszerzonej, takiej, w ktorej znajda swoje miejsce pozalin-
gwistyczne sposoby ich tworzenia. Jak pisza Peter Reason i William R. Torbert,
wiedza do$wiadczalna to bezposrednie spotkanie twarza w twarz: odczuwanie
i wyobrazanie sobie obecnosci jakiej$ energii, istoty, osoby, miejsca, procesu
albo rzeczy. Jest to wiedza powstajaca za sprawa uczestniczacego, empatycznego
rezonansu (Reason, Torbert 2010: 131).

Zwrot literacki w antropologii zaczal byé diagnozowany w kontekécie tak
Zwanego ,,kryzysu reprezentacji”, stanowiacego wyrazniejszy idiom w krytycz-
nie zorientowanej debacie lat 70. i 80. XX wieku, ktora podjeto w nowych kon-
tekstach spofecznych i geopolitycznych. Dotyczyla ona naduzyé oraz stabosci
praktyk antropologicznych, jej statusu jako nauki, metod badawczych, trybéw
poznania oraz form reprezentaciji. Pomifimy w tym miejscu referowanie debaty

-
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na temat zwrotu dyscypliny ku tekstowi i literaturze wzmocnionej publikacjami
takimi jak Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography (Clifford,
Marcus, eds., 1986) i artykul Boba Scholte’a pod tytulem The Literary Turn in
Contemporary Anthropology (Scholte 1987), a przede wszystkim Clifforda Ge-
ertza konceptem antropologii interpretatywnej/tekstualnej®, ktéra nie tylko stata
si¢c impulsem dla ,,ruchu tekstualnego” w naukach humanistycznych, ale data tez
asumpt do zredefiniowania sytuacji i procesu badan terenowych. W wyznaczo-
nym przez nig horyzoncie poznawczym kluczowe okazalo si¢ pytanie o znacze-
nia, jakie aktorzy spoleczni nadaja swoim dziataniom w $wiecie, o autoprezenta-
cje lokalnych doswiadczen, systeméw wiary i przekonar (zob. Rabinow, Sullivan
1987: 1-30).

Schylek lat 80. w antropologii zachwial wiara w racjonalnos¢ pozna-
nia rozumiang jako obiektywny tryb dochodzenia do jednej ,jprawdy”, ktéra
znajdowala swoj wyraz w racjonalnej, dbajacej o efekt realizmu (/effer de
réel) narracji (Barthes 1968: 84-89). Ich miejsce zaj¢la metaopowiesé mowiaca
o ideologicznych uzurpacjach tej ,,prawdziwej” i koniecznosci zastapienia jej
wieloma mikroopowiesciami ukazujacymi nowe, nieuwzgledniane dotad opisy
wspolnot ludzkich oraz zjawisk kulturowych. Wspomniane przemiany wigzaly
sie ze zwatpieniem w prawomocno$¢ zaréwno antropologii pozytywistycznej,
jak i formalnej — tworzonej pod wptywem inspiracji strukturalizmem. Literacki
zwrot dyscypliny stanowil zatem rodzaj remedium na diagnozowany kryzys
reprezentacji, ktory zbiegl si¢ w czasie z rozwojem studiéw postkolonialnych.
Zwrot ku badaniom literaturoznawczym nie byl przypadkowy, to wilasnie ze
érodowisk teoretykéw i historykow literatury rekrutowali sig teoretycy studiow
postkolonialnych, na przykiad Edward Said, Homi Bhabha, Gayatri Chakravorty
Spivak, Leela Gandhi, czy tez Ania Loomba, dla ktorych, wedle stéw tej ostat-
niej: ,,Granice pomigdzy «faktem» a «fikcja» zostaly rozmyte lub przynajmniej
staty si¢ przedmiotem intensywnej obserwacji” (Loomba 2011: 57). Postkolo-
nialny przetom intelektualny, szczegdlnie wyrazny w angloamerykanskim lite-
raturoznawstwie, przyni6st odstonigcie politycznych afiliacji autoréw literatury
konstruujacej i utrwalajacej obrazy rzeczywistosci, relacji spolecznych, etnicz-
nych, ideologii, podwazajac zalozenia idealistycznej krytyki, zgodnie z kt6ra
teksty literackie byly stabilnymi, uniwersalnymi no$nikami kultur i znaczen. Zo-
rientowanie antropologii na literature i tekst zaczelo si¢ zatem znacznie wezesniej
anizeli w roku 1986, kiedy ukazala si¢ ksiazka Writing Culture. W debacie
podjetej u progu lat 90., na fali jej recepcji podkreslano antyteoretyzm dyscy-
pliny bedacy konsekwencja krytyki zlustrowanych praktyk zachodniego teo-
retyzowania i wyraznego odrzucenia wielkich teorii i metanarracji ze wzgledu
na ich negatywnie pojgty scjentyzm i homogenizacje roznic. Przyniosto to, po

* Pisatam o tym w innym miejscu (Majbroda 2011: 49-80).
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pierwsze, redefinicj¢ metod badawczych antropologii, po drugie, rewizje teorii
samej w sobie.

Warto przypomnie¢, ze w 1986 roku, symbolicznie inicjujacym w antro-
pologii literary turn, ukazala si¢ takze ksigzka Alaina Corbina pod tytulem:
The Foul and the Fragrant: Odor and the French Social Imagination, bedaca
tlumaczeniem francuskiego oryginatu: Le miasme et la jonquille: L’odorat et
I'imaginaire social: XVIII*-XIX® siécles (Corbin 1982), w ktérej bodaj po raz
pierwszy uzyto okreslenia ,,antropologia zmystéw” (anthropology of senses). Jak
si¢ okazuje, schytek lat 80. to czas tryumfu zwrotu literackiego i jednoczesnie
moment zarysowywania si¢ zwrotu sensorycznego.

Po fali entuzjazmu towarzyszacej zaciesnianiu powiazaf miedzy antropologig
a literaturoznawstwem na poziomie epistemologii, jak i trybow reprezen-
tacji, w dyscyplinie pojawita si¢ krytyka zbyt literalnego odczytywania meta-
fory tekstu. Wpisuje si¢ w nig glos Vincenta Crapanzana, ktéry wskazywat na
mozliwe konsekwencje wynikajace z inspiracji antropologii krytyka literacka,
podkreslajac, ze ,,sprzyja tendencji do reifikowania kultury i oddzielenia jej od
kontekstu tworzenia (...). Tak rozumiana «kultura» stuzy jako redukcja, ahisto-
ryczny/pozaczasowy komentarz na temat interakcji, ktory maskuje ich zlozono$é,
kruchos¢ i zmiennos¢” (Crapanzano 2010: 46). Zadomowiona w antropologii
metafora tekstu zaczeta implikowaé siostrzane przenosnie, legitymizujac nie-
jako pojawianie si¢ kolejnych poje¢ wypreparowanych ze stownika literaturo-
znawstwa, ktérych obecnos¢ w pracach antropologicznych wydaje sie naturalng
konsekwencjg uruchomienia toku asocjacji zogniskowanych wokol pojecia
— macierzy: tekstu’. Jezeli zaczynamy kodowa¢ éwiat w kategoriach tekstu, to
konsekwencja tego dzialania bedzie dekodowanie rzeczywistosci w trybic reto-
rycznym, narracyjnym, stylistycznym, gatunkowym itp.

Tymczasem rzeczywistos¢ sklada si¢ z wydarzen, sytuacji; wspohworzq ja
doswiadczenia ludzi, relacje migdzy nimi a ich otoczeniem, przedmiotami. Wyra-
zem krytyki koncentracji wspolczesnej humanistyki na tekstowych i werbalnych
reprezentacjach rzeczywistosci jest, na przyklad, rozwijajacy si¢ od lat 90. XX
wieku w zachodniej humanistyce nurt badawezy okreslany jako nieantropocen-
tryczny, ktéry fundowany jest na postulacie ,,powrotu do rzeczy”, wpisujac sie
w zalozenia epistemologiczne zwrotu ku temu, co nie-ludzkie (furn to non-human)
czy tez zwrotu ku materialnoéci (furn to materiality). Jak pisze Ewa Domanska:
»Jesli XIX wiek byt wiekiem faktéw, XX — wiekiem interpretacji, to XXI moze
okaza¢ sig¢ stuleciem sladow interesujacych zwlaszcza w ich aspekcie material-
nym” (Domanska 2012: 81). ZaloZenie przekroczenia tekstu i jezyka wybrzmiato
w posiulacie osadzenia poznania naukowego w codziennosci i doSwiadczeniu
materialnosci, co wiaze si¢ z dostrzezeniem przez historykéw, antropologéw oraz

* Na temat ekspansii metafory tekstu w dyskursie antropologiczoym oraz jej konsekwencji — zob.
Affergan 1994: 31-44; Kaniowska 2005: 208-221.
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innych przedstawicieli nauk spotecznych i humanistycznych koniecznosci blizszego
Jkontaktu badacza z ,rzeczywistoscig” i ,.konkretem”. Zwigzle wyrazita ten postu-
lat Domanska, podkreslajac, ze ,Jludzkie interpretacje rzeczywistosci nie powinny
by¢ rozumiane wylacznie w terminach tekstualnych i lingwistycznych struktur, ale
réwniez w kategoriach mediowania przez artefakty” (Domanska 2006: 175).

Probe powiazania praktyk opowiadania z materialnoscia stanowi, na przykiad,
tworzenie tak zwanych opowiesci ontologicznych, w ktérych konstytutywna role
zarébwno dla opowiadacza, jak i jego otoczenia stanowig przedmioty, a szerzej
mowiac, materialna strona bytu. Jane Bennett (2010: 11) podkresla, ze wspom-
niana propozycja badan rzeczywistoéci poprzez analiz¢ narracji o materialnosci
nie pozbawia cztowieka jego sprawczosci, pokazujac jedynie, ze antropocentry-
czna narracja dotyczaca zjawisk nie jest jedyna i uniwersalna, poniewaz pomija
sprawczo$¢ nie-ludzkich agenséw. Propozycja dowarto$ciowania materialnego
wymiaru zycia ludzkiego w narracji stanowi rodzaj kompromisu migdzy prak-
tykami jezykowymi i do§wiadczeniowymi, co wydaje si¢ rozsadnym wyjsciem
w sytuacji, gdy ostatecznie to, co przezyte i doswiadczone, najczesciej znaj-
duje realizacjg w zwerbalizowanej formie. Konkluzja podjgtego tu watku moze
by¢ zaproponowana przez Richarda Schustermana interpretacja koszmaru
nawiedzajacego Michela Foucaulta: ,Mam przed oczyma tekst, ktérego nie
potrafi¢ przeczytac, probuje go czytac, lecz wiem, ze tylko wymyslam; potem
nagle tekst si¢ zaciera i nie potrafi¢ juz niczego przeczyta¢, a nawet wymyslic;
czuje ucisk w gardle i wtedy si¢ budze” (Foucault 1988: 25).

Schusterman odczytuje ten sen jako wyraz dazenia do odkrycia doswiadczen
wprzeddyskursywnych”. Jednoczesnie podkresla, ze cho¢ zdawac by si¢ moglo,
7e cielesne doswiadczenie pokazuje nam droge wyjscia poza jezyk, ostroznosé
Foucaulta kaze mu zaznaczy¢, iz doswiadczenie to jest zwykle samo ustruktu-
ryzowane przez zaplecze jezykowe i spoleczne, a zatem zdeterminowane przez
gry jezykowe, praktyki i kategorie, za pomoca ktérych uzytkujemy nasze ciato
(Schusterman 2005: 45). Tymczasem wedle Schustermana, postulujacego ,,soma-
estetyke”, wspobtczesna filozofia, ale i szerzej nauka zorientowana na poznanie,
powinna siegaé po to, co niedyskursywne. ,,Oznacza to uprawianie filozofii nie
tylko jako gatunku dyskursu, formy pisarstwa, ale jako dyscypliny ucielesnio-
nego zycia. Wowczas to filozoficzna praca jednostki, jej poszukiwanie praw-
dy 1 madroéci nie bedzie si¢ realizowato jedynie za pomoca tekstéw, ale takze
poprzez somatyczng eksploracje i eksperyment” (Schusterman 2005: 45). Idee
lingwistyczne i tekstualistyczne byly dotad pomocne przy odwodzeniu huma-
nistyki (takze antropologii spoleczno-kulturowej) od poszukiwania fundamen-
tdw naszego poznania poza, jak powiedziatby Rorty, przygodnymi praktykami
jezykowymi i spotecznymi. Jednak dyskusyjne pozostaje utozsamianie ludzkie-
go bycia-w-§wiecie z aktywnoscia lingwistyczng i nadmierne tekstualizowanie
aspektoéw emocjonalnych, somatycznych oraz sensorycznych zwiazanych z tym
doswiadczeniem.
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Poznawanie teraZniejszoSci i przeszlosci poprzez shuchanie, dotykanie,
smakowanie — rzecz o analogii

Istnieje wyrazna analogia migdzy przemianami obserwowanymi w historii
i antropologii — dyscyplinach, ktére coraz czgéciej probuja przekroczy¢ swoja
antypozytywistyczna kondycje dyscyplin humanistycznych, szukajac zaréwno
nowych kategorii danych, jak i nowych sposobow ich pozyskiwania, analizy
i przedstawiania. W historiografii mozemy §ledzi¢ przemiany, ktére zainicjowa-
ne, powiedzmy, w ramach szkoly Annales polegaja na wyraznym odchodzeniu
od historii gléwnonurtowej, oficjalnej, operujacej duzym kwantyfikatorem i abs-
trakcyjnymi kategoriami spotecznymi, politycznymi 1 gospodarczymi ku takiej,
ktdra ogranicza swoj zasieg do mikroskali, koncentrujgc sie na codziennym zy-
ciu jednostek i niewielkich spolecznosci. Wyrazng ilustracja kontrowersji, jakie
wzbudza zwrot literacki i retoryczny w historiografii jest debata, ktora moglismy
$ledzi¢ w drugiej polowie lat 80. XX wieku na tamach czasopisma ,,The Journal
of Modern History”, dotyczaca mozliwosci poznania przesztosci na podstawie
zachowanych Zrodet pisanych oraz uzycia metafory tekstu w interpretacji fak-
téw historycznych. Debatg wywolata ksigzka Roberta Darntona: The Great Cat
Massacre and Other Episodes of French Cultural History (Darnton 1984), jej
recenzja autorstwa Rogera Chartiera (historyka z kregu Annales): Texis, Symbols
and Frenchness (Chartier 1985) oraz odpowiedZ Darntona przedstawiona w tek-
$cie zatytutowanym: The Symbolic Element in History (Damton 1986). Uwa-
ga wspomnianych uczestnikéw debaty skoncentrowala sie na kwestiach natury
epistemologicznej i ontologicznej, ktore rozwazano w kontekécie wiaczenia do
historii ,,antropologicznego trybu poznania” oraz konsekwencji uzycia w obu
dyscyplinach metafory tekstu i czytania, ktorych obecnos$¢ shusznie wigzano ze
zwracaniem si¢ humanistyki w strone literatury jako przedmiotu poznania badz
istotnego Zrodta mediujacego migdzy badaczem a poznawang przez niego rze-
czywistoscia®.

We wspomniang polemike wiaczyt sie James Fernandez, ktéry bedac zwolen-
nikiem antropologii do§wiadczenia, w artykule pod tytutem Historians Tell Talles:
Of Cartesian Cats and Gallic Cockfights, dostrzega w metaforze tekstu zagrozenie
polegajace na redukowaniu sensorycznego doswiadczania rzeczywistosci do jej
odczytywania, a nastgpnie przedstawiania w postaci narracji (Fernandez 1988).
Fernandez porusza kwestie dotyczaca interpretacji tekstow, a takze ich odniesie-

¢ Bezposrednia inspiracja dla dziela Darntona byta zbeletryzowana autobiografia Nicolasa Contata
pt. Anecdotes typographiques oit I'on veit la description des coutumes, moeurs et usages singuliers des
compagnons imprimeurs z 1762 1., ktérej autor byt jednym z terminarzy paryskiej drukarni przy ulicy
Saint-Séverin i jednoczesnie uczestnikiem opisywanej kociej masakry.
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nia do ,,faktéw spolecznych” oraz , kultury’”’. Punktem wyjécia dla jego rozwazan
jest zatozenie Darntona, wedle ktorego historia posiada etnograficzne oblicze, co
sprawia, ze ma do zaoferowania swojg koherentng wizj¢ przesztosci pod wa-
runkiem zwrécenia sig historykéw w strong spoleczenstwa i kultury widzianych
w kategoriach $wiata symbolicznego. Inspiracje antropologia symboliczna,
rozpowszechniong pod nazwa interpretatywnej, zaproponowang przez Geertza
sa tu nader czytelne. Po pierwsze, Darntona, badajacego mentalnos¢ i sposoby
konceptualizowania spoteczno-kulturowej rzeczywistosci we Francji XVIII
wieku, interesuja warto$ci, idee oraz przekonania éwczesnych jej mieszkancoéw
rekonstruowane poprzez uwazng lektur¢ dostgpnych mu tekstéw kultury. Po dru-
gie, za Geertzem dostrzega koniecznos¢ spojrzenia na kulturg francuska z punk-
tu widzenia éwczesnego tubylca — mieszkanca Francji, zauwazajac, Ze ludzie
zyjacy w odleglej przesztosci sa dla historyka réwnie obcy, jak dla antropologa
Inny. Po trzecie, podkresla symboliczne oblicze kultury, stwierdzajac, ze histo-
ryk analizujacy teksty — Swiadectwa przesztosci — posiada dostep nie tyle do
mimetycznie odwzorowanej w nich rzeczywistosci, ile do jej symbolicznych,
zaposredniczonych przez jezyk, znaki i metafory reprezentacji. Tym samym, co
wydaje si¢ Fernandezowi zrozumiate, ambicja historyka nie jest deszyfracja zycia
osiemnastowiecznej Francji oparta na korespondencyjnej teorii prawdy ani tez
formalna, na przyktad strukturalistyczna wykladnia konkretnych zachowan i ich
kulturowych znaczen, ale dotarcie do wiedzy potocznej, do sposobow koncep-
tualizowania i rozumienia Owczesnego $wiata przez jego uczestnikow — miedzy
innymi francuskich chtopéw oraz rzemieslnikow terminujacych u jednego z pa-
ryskich drukarzy przy ulicy Saint-Séverin.

Dla osiagniecia tak rozumianego celu Darnton sigga po klasyczny, wzorco-
wy przyklad antropologicznej analizy wydarzenia konceptualizowanego w ka-
tegoriach tekstu — Walke kogutéw na Bali (Geertz 2005), by analogicznie czytac
wielkg rzez kotéw w Paryzu. Roger Chartier krytycznie odnosi si¢ do pomystu
Darntona, by ujmowac¢ masakre paryskich kotéw analogicznie do praktyk inter-
pretacyjnych Geertza dotyczacych kultury balijskiej, podkreélajac, ze ,,masakra
kotéw to nie walka kogutéw: historyk, ktory ja relacjonuje i interpretuje jest uza-
lezniony od relacji, ktora powstala wczesniej oraz istniejacego juz tekstu, ktory
ma wlasne, okreslone cele. Tekst ten ukazuje wydarzenie, lecz jednoczesnie usta-
nawia je jako wynik dziatania, jakim jest pisanie” (Chartier 1985: 685). Wspo-
mniany zarzut otwiera pole do dyskusji, zwlaszcza w kontekscie powszechnych
praktyk wyczytywania przez historykéw ,,prawdy” ze Zrodet pisanych balansuja-
cych na granicy fikcji i faktu, a nastgpnie ich translacji na tropologiczna (W rozu-
mieniu Haydena White’a) narracje historyczna (White 1973, 1978). Watpliwosci

7 Warto przypomnieé, ze wspomniana debata przekroczyla famy ,,The Journal of Modern History”.
Do istotnych glosow dotyczacych kwestii powinowactwa metod historycznych i antropologicznych
w zakresie korzystania z roznorakich Zrodel trzeba zaliczy¢ m.in.: Ginzburg 1989; Zemon Davis 1981:
267-275; Rosaldo 1986: 77-97.
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Fernandeza dotyczg takze trafnosci postugiwania si¢ przez antropologdw metafo-
ra kultury jako ,.tekstu” w sytuacji istnienia wielu innych propozycji, na przykiad
metafory Zycia spolecznego jako gry i teatru. W swojej recenzji ksiazki Darnto-
na przekonuje, ze metafora tekstu lekcewazy synestetyczny charakter doswiad-
czenia etnograficznego poprzez ignorowanie faktu, iz poznanie antropologiczne
wigze si¢ z catoécia doznania zmystowego. ,,Czujemy si¢ niewygodnie, gdy pro-
buje sig¢ sprowadzi¢ nasza prace¢ do jednowymiarowej konfiguracji, niezaleznie
od tego, czy bedzie to stuchanie, méwienie, czytanie czy wachanie. W istocie
wyzwanie, jakim jest bycie tam, etnograficzne doswiadczenie twarza w twarz,
zmusza nas wcigz do mieszania metafor w nowe konfiguracje” (Fernandez 1988:
116). Podejmujac ten watek, Fernandez jawi sig jako rzecznik koniecznodci prze-
kroczenia tekstu, pisma oraz po Derridiansku rozumianego logocentryzmu na
rzecz uruchomienia sensorycznosci antropologicznego poznania®, Refleksja Fer-
nandeza wydaje si¢ przekonywaé, ze po wielorakich zwrotach antropologii, ktére
najogdlniej méwiac, pozbawily dyscypling naiwnej wiary w mozliwosé dotarcia
do prawdy o rzeczywistosci poprzez obiektywna obserwacje, no$nikiem ,,prawdy
antropologicznej” nie jest nieznoszacy sprzeciwu, autorytarny, nigdy nie wat-
piacy w swa moc eksplikacyjna tekst opisujacy badang rzeczywistosé. Wrecz
przeciwnie, wiarygodnos¢ poznania wynika raczej, jak przekonuje na przykiad
Rorty, ze speliania aktualnych, obowigzujacych w danym czasie standardow
uzasadniania przekonaf, a nie ,,adekwatnego przedstawiania rzeczywistosci”
(Rorty 1999: 23).

Zakonczenie

Zwolennicy antropologii zmystow zwréconej ku zapachom, dzwigkom, sma-
kom, gestom, dotykom, ktore sktadajg si¢ na wielowymiarowe doswiadczanie
zycia codziennego zaproponowali rozumienie poznania w kategoriach zaposred-
niczonych przez cielesne bycie w $wiecie wrazen i emocji, co sprawito, ze Kar-
tezjanskie cogifo zostato zanurzone w psychofizycznych kontekstach, wspottwo-
rzgc antropocentryczny tad swiata. Kluczowa kategorig ,,nowego” trybu poznania
okazato si¢ emocjonalne ,,bycie w $wiecie” oraz ,,do$wiadczenie”, a precyzyjniej
rzecz ujmujac, ,,doswiadczanie rzeczywistosdci”, a takze jego sensoryczny wy-
miar. W antropologii zmystow i do$wiadczania mozna widzieé konsekwencje
kryzysu reprezentacji, reperkusje postmodernizmu, wptyw po Deweyowsku ro-
zumianej estetyzacji codziennosci, imperatyw emocjonalnego i sensorycznego
zanurzenia w bycie czy tez przejaw usomatycznienia poznania. Wspomniane

® W znanym polskiemu czytelnikowi artykule na temat mechanizméw, ktére prowadzg do poczucia
jednosci uczestnikéw badanych przez niego ruchéw rewitalizacyjnych w Afryce, Fernandez (2011: 177)
przyznaje, ze mimo postulatu ,,myslenia obrazami” antropologowi pozostaje ich werbalna wizualizacja
w tekscie.
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perspektywy badawcze mozna by lokowaé wsréd tych propozycji, ktére maja
stanowic alternatywg dla tekstualizmu i konstruktywizmu w dyscyplinie. Mozna
je takze zobaczy¢ jako przejaw i §wiadectwo zmiany konwencji cytatu z rze-
czywistosci, ktory jako rodzaj zakotwiczenia wiedzy w realno$ci zaréwno dla
antropologii tekstualnej, refleksyjnej, kognitywnej, doswiadczeniowej, jak i per-
formatywnej pozostaje aspektem kluczowym. ,

Jak pokaza¢ zjawisko, do ktoérego chcemy dotrze¢, by méc je poznaé i zdia-
gnozowac; co w poznawanej antropologicznie rzeczywistosei jest dla nas kluczo-
we, najistotniejsze? Problemy, ludzie, relacje, mechanizmy czy procesy? Przyj-
mujac jedna z mozliwych perspektyw badawczych, odpowiadamy na te pytania
inaczej, co samo w sobie stanowi warto$é antropologii, umozliwia jej bowiem
elastyczne i szybkie reagowanie na rézne obszary zycia spoleczno-kulturowego,
zabezpieczajac dyscypling przed monoparadygmatem i gorsetowatym schema-
tem analizy i interpretacji rzeczywistosci. Jeszcze krocej rzecz ujmujac, jest to
stan istnienia wielu drég poznania i wiedzy umozliwiajacy antropologii bycie
antropologia.

Stowa kluczowe: antropologia zmystdéw, emocje, doswiadczanie rzeczywistosci, poz-
nanie, racjonalno$¢, sensorycznosé, zwrot lingwistyczny, zwrot literacki
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Katarzyna Majbroda

THE PATHS OF KNOWLEDGE IN SOCIO-CULTURAL ANTHROPOLOGY
AFTER THE SENSUAL AND NON-DISCURSIVE TURN IN EXPERIENCING
REALITY

(Summary)

The cognitive legitimisation as well as the ways of interpreting the reality are con-
stantly changing in anthropology. The article aims to outline the new ways of cognition
in socio-cultural anthropology emphasising the shift towards experiencing socio-cultural
reality. It focuses on several leads which imply the revival of the experience, the sensual
and the emotional aspects in the cognitive process and which are perceived as a reme-
dy for both the positivistic rationalism and the socio-cultural constructivism. The basic
assumption of anthropology focused on the experience and the sensual is that anthropo-
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logists should approach the social concrete as closely as possible in order to be capable
to describe the reality in the most ,,common”, ,,natural” and ,.experienced” ways. The
emerging of sensual anthropology in the 1990s is usually related with the postmodern
and postcolonial critique within the discipline. It shows therefore that the presupposition
of this relatively new research perspective has both, the epistemological and the political
character. The article, however, attempts to present the view that the principles of sensual
anthropology may be observed also in the modernist anthropology, particularly in the
writings of Bronistaw Malinowski and Margaret Mead. In addition, the analysis of
the new ways of cognition in anthropology shows the cognitive situation in historiogra-
phy and allows us to introduce some analogies in the cognitive transformations of both
disciplines as well as the impact of consecutive turns that reoriented them and shifted
towards the language, text and the common knowledge, which is situated outside the
scientific legitimisation and in the close relations to everyday cognition mediated by
the body and senses.

Key words: anthropology of senses, emotions, experience of reality, knowledge, ratio-
nality, sensority, linguistic turn, literary turm
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KULTURA MATERIALNA. NOWY PARADYGMAT
ANTROPOLOGICZNY

Tre$¢ niniejszego artykulu jest syntetycznym rozwinigciem rozwazan po-
mieszczonych w mojej ksiazce Swiat rzeczy. Zarys antropologiczny (Barafski
2007). Ograniczona objgtoscia wypowiedz przedstawia zatem nieco skrotowo ty-
tutowg problematyke, lecz ma tutaj miejsce rowniez inna redukcja — dobor oma-
wianych koncepcji ma do pewnego stopnia charakter wybidrczy. Istnieja jednak
dobre tego powody, ktore leza u podstaw zmian w obrebie teorii antropologiczne;j
ostatnich stu lat, jak rowniez innych dyscyplin humanistyki i nauk spotecznych
tej doby. Przedstawiony tu nowy paradygmat rozumienia §wiata materialnego
wydaje si¢ najbardziej obiecujacy — jesli wzia¢ pod uwage histori¢ jego wyku-
wania sie, inspiracje ze strony innych dyscyplin, widoki na przysziosc. Uzyte
— oceniajace silg rzeczy — okreslenie ,,najbardziej obiecujacy” wskazuje oczywi-
$cie na istnienie mozliwych innych podejsc, ktére zostaty pominigte. W przyjetej
tutaj perspektywie maja one jednak charakter marginalny, a ponadto potrzeba
wzglednej przejrzystosci, konsekwencji, logiki wywodu nakazuje skupienie sig¢
na ujeciach najistotniejszych dla propagowanej koncepcji, co — miejmy nadzieje
— znajdzie dobre uzasadnienie w zaprezentowanym ujgciu.

Interdyscyplinarna geneza antropologii rzeczy

Nie mozna przedstawi¢ obecnego stanu antropologicznych badan kultury ma-
terialnej oraz mozliwych kierunkow rozwoju w tym zakresie bez uwzglgdnienia




